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Zur Zeit befinden sich sieben
große sogenannte Offshore-

Anlagen in der Ostsee, davon
fünf  rund um Rügen, in der Pla-
nung bzw. in der Beantragung.
Auf dem Festland hat der Bau
dieser Anlagen bereits zu einer
erheblichen Beeinträchtigung
des Landschaftsbildes  beigetra-
gen. Leider sollen weitere er-
richtet werden.

Mit Begriffen wie Klimakata-
strophe, Treibhauseffekt und
Kyoto-Protokoll wird derzeit der
massive Ausbau von Windkraft-
anlagen in Mecklenburg-Vor-
pommern und der vorgelagerten
Küste gerechtfertigt.

Dass diese Begriffe zur Fehlin-
formation der Bürger und als
Todschlagargument gegenüber
Kritikern verwandt werden, er-
scheint zu selten in der öffentli-
chen Diskussion. Die Zeitungen
auf Rügen berichten bislang völ-
lig unkritisch zu diesem Thema.

Zweifelhafte 
Umfrageergebnisse

Zur Fehlinformationen tragen
unter anderem Gäste-Umfragen
bei, die von Windkraftanlagen-
betreibern initiiert und finan-
ziert und dann in deren Sinne in-
terpretiert wurden. So wurde im
Jahr 2002 von der Firma Ener-
giekontor mit Hilfe des WWF
am Königsstuhl eine Gästebe-
fragung zur Akzeptanz eines sol-
chen Windparks durchgeführt.

Die ohnehin zweifelhaften Er-
gebnisse dieser Befragung wur-
den dann so gedeutet, dass die
große Zahl der unschlüssigen
Gäste den Befürwortern einer

solchen Anlage zugerechnet
wurden. Interpretation des Anla-
genbauers: „Die Urlauber haben
kein Problem mit einem Wind-
park vor Rügen.“

Es ist auffällig, wie zurückhal-
tend die ansonsten sehr enga-
gierten Umweltverbände in die-
ser Frage sind. Gegen die neue
Rügenbrücke mit einer Höhe
von 140m wird mit allen Mög-
lichkeiten vorgegangen, gegen
Windkraftanlagen bzw. Wind-
parks in ähnlicher oder größerer
Dimension geschieht nichts. Die
Gründe für diese Unterlassung
sind wohl in der Ideologie „Kli-
maschutz mit allen Mitteln -
auch untauglichen“ zu suchen,
in der nicht nur die Umweltver-
bände sondern auch die Politik

gefangen scheint. So beruft die
Bundesregierung z.B. Politolo-
gen in Gutachterausschüsse zum
Thema Klimaschutz, die ver-
mutlich die Aufgabe haben,  un-
genehmen Aussagen von Wis-
senschaftlern den richtigen
„Schliff“ zu geben.

Argumente gegen
Windkraftanlagen 

Als Hauptargument für die
WKA wird die Reduzierung des
Treibhausgases CO2 genannt,
das für den Klimawandel verant-
wortlich sein soll.

Große Klimaschwankungen
hat es auf der Erde  bereits vor
„Erscheinen“ des Menschen ge-
geben. Daher sollte man  in Zei-

ten, in denen noch nicht einmal
das Wetter der nächsten drei Ta-
ge vernünftig vorhergesagt wer-
den kann, einer eindeutigen Kli-
maprognose misstrauen

Da sowohl der CO2-Kreislauf
bislang weitgehend unerforscht
und damit unbekannt ist, als
auch die Messung der Tempera-
turen in der Lufthülle der Erde
(Stichwort: Erderwärmung) zu
unterschiedlichen Ergebnissen
kommen, besteht ein weiterer
Grund, diesem Argument mit
Skepsis zu begegnen.

Die Wissenschaftler der Bun-
desanstalt für Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe stellen sogar
in Frage, ob CO2 überhaupt Ein-
fluss auf den Klimawandel hat. 

Hinsichtlich der CO2-Reduzie-
rung muss  festgestellt werden,
dass durch die Windkraftanla-
gen kein einziges konventionel-
les Kraftwerk (incl. Kernkraft-
werk) ersetzt werden kann. 

Da der Wind sich launisch
zeigt, kann bei Windstille, leich-
tem Wind  bzw. starkem Sturm
(Zwangsabschaltung der WKA)
keine Energie ins Netz geliefert
werden. Strom wird aber konti-
nuierlich von Haushalten und
der Industrie benötigt.

Windkraftanlagen brauchen
zwingend parallel betriebene
konventionelle Kraftwerke.

Bei den Windkraftanlagen
handelt es sich um technische
Großbauten im Außenbereich.
Mit ihren gigantischen Aus-
maßen  sind sie zu bestimmen-
den Elementen in der Land-
schaft geworden. Landschaftser-
leben verändert sich „nachhal-
tig“. Windparks verbrauchen ei-
ne gewaltige Fläche incl. der
Wege und Plätze,  die für die
Wartung der Anlagen mit
schwerem Gerät angelegt wer-
den. Riesige Betonmengen wer-
den zur Fundamentierung in den
Boden geschüttet.

WKA zerstören unsere Kult-
urlandschaft und unsere Ost-
see.

Die Umweltfolgen der WKA
werden am Beispiel toter Vögel
und toter Fledermäuse am Fuße
der Rotoren deutlich. Die schäd-
lichen Wirkungen durch Schat-
tenschlag, Vibration, Lärm, Eis-
schlag u.a. sei hier nur beispiel-
haft  genannt. Diese werden  von
den „Windideologen“  ignoriert

Durch das Stromeinspeisege-
setz wird der Strompreis für
WKA gesetzlich geregelt und
damit unzweifelhaft subventio-
niert. Die Zeche zahlt der
Stromverbraucher mit einem ho-
hen Strompreis.

Immobilieneigentümer im
Sichtbereich der Anlagen müs-
sen hohe Wertverluste hinneh-
men.

Die wenigen in der Windindu-

strie entstehenden Arbeitsplätze,
werden in stärkerer Zahl im Tou-
rismus vernichtet. Gäste wollen
keinen Urlaub in Windindustrie-
gebieten machen. Sie kehren
diesen Räumen den Rücken.

Die beim Tourismusverband
eingehenden Beschwerden ma-
chen dies deutlich.

Es ist anzunehmen, dass die
Windindustrie nach bewährter
Methode, zunächst die Subven-
tionen in Deutschland abschöpft
um dann die Produktion in Bil-
liglohnländer zu verlagern.

Die Windkraftanlagen können
als sozial unverträglich bezeich-
net werden, da hier wenige
WKA-Betreiber auf Kosten vie-
ler Menschen und der langfristig
zerstörten Landschaft profitie-
ren. Der sogenannte Bürger-
windpark ist eine Mogel-
packung und folgt dem o.a. Prin-
zip. Alle Argumente ließen sich
ausführlicher darstellen. Weitere
Argumente wie zum Beispiel
Zerstörung des „Kleinklimas
durch Windabsorbtion“ oder die
Gefahr einer „zersplitterten
Stromversorgung“ durch WKA
könnten angeführt werden.

Lassen Sie uns über wirkliche
Alternativen  diskutieren. Verla-
gerung des Güterverkehres auf
die Bahn, Stromeinsparung,
Geowärme wären solche Alter-
nativen.

Fazit

Die Argumentation der Wind-
kraftanlagen-Befürworter ist
höchst zweifelhaft.

Windkraftanlagen ersetzen
kein konventionelles Kraftwerk.

Windkraftanlagen sind ökolo-
gisch schädlich.

Windkraftanlagen sind ökono-
mischer Unsinn und vernichten
Arbeitsplätze im Tourismus.

Windkraftanlagen sind sozial
unverträglich.

Windkraftanlagen zerstören
unsere Heimat.

Ausblick

Auch wenn die Windkraft zur-
zeit noch von allen im Bundes-
tag vertretenen Parteien gewollt
ist, so wächst doch der Wider-
stand in der Bevölkerung. Die
Parteien werden reagieren müs-
sen. Das häufig als Windmuster-
land genannte Dänemark macht
es bereits vor. Subventionen
wurden drastisch gekürzt, Off-
shore-Pläne wurden auf Eis ge-
legt. Wir werden  erleben, dass
die Bundesregierung Prämien
zum vorzeitigen Abriss von
Windkraftanlagen zahlen wird.
Dann wird man sagen: Wind-
kraftanlagen waren keine Alter-
native - Sie waren ein teuer er-
kaufter Irrweg.

„Windkraftanlagen sind keine Alternative“
Sönke Reimers, Vorstandsvorsitzender des Tourismusverbandes Rügen e.V.

„Windkraftanlagen sind ökonomischer Unsinn und vernichten
Arbeitsplätze im Tourismus“, so das Fazit von Sönke Reimers,Vor-
standsvorsitzender des Tourismusverbandes Rügen e.V.
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